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Glyphosat

Der Pflanzenschutzmittelwirkstoff Glyphosat steht seit
Beginn des turnusmaBigen Wiederzulassungsprozes-
ses auf Européaischer Ebene verstarkt im medialen
Fokus. Im Méarz 2015 hat die International Agency on
Research of Cancer (IARC), ein Gremium der WHO,
Glyphosat als ,,wahrscheinlich krebserregend” einge-
stuft. Seitdem konzentriert sich die Berichterstattung
auf vermeintliche Krebs- und andere Gesundheitsge-
fahren durch Glyphosat. Diese mediale Diskussion
wird maBgeblich von bestimmten Interessengruppen
sehr emotional getrieben. Zur Versachlichung der Dis-
kussion méchten wir nachfolgend einen Uberblick iber
Glyphosat im Allgemeinen geben, sowie Hintergrund-
informationen zu aktuellen Veroffentlichungen und
dem Status des Wiederzulassungsprozesses anbieten.

Nachdem am 8. Marz 2016 keine Einigung auf euro-
paischer Ebene erreicht werden konnte, wurde die
Entscheidung auf Mai 2016 vertagt.
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#01 Hintergrundinformationen:
Wirkstoff Glyphosat

+ Glyphosat ist ein Pflanzenschutzmittelwirkstoff, der +« Glyphosat-haltige Herbizide schiitzen viele ver-
gegen die meisten Unkrautarten wirkt. schiedene Nutzpflanzenkulturen vor einem Un-
+ Gewodhnlich werden Glyphosat-haltige Herbizide krautbefall. Sie werden Uberwiegend im Ackerbau
in verdiinnter Form direkt auf die Unkrauter aufge-  verwendet, hauptsachlich vor der Aussaat (Vor-
bracht und schnell von den Pflanzen aufgenommen. saat-/Nacherntebehandlung) oder nach der Ernte
Der Wirkmechanismus von Glyphosat in der Pflan-  (Stoppelanwendung). Die Felder werden auf diese
zenzelle beruht auf der Blockade eines zentralen Weise von Unkrautern befreit, bevor die ndchste
Stoffwechselweges, der essentiell fir das Wachstum Aussaat von Feldfriichten beginnt. Eine mechani-
von Pflanzen ist. Dieser Stoffwechselweg kommt in sche Unkrautbekdmpfung vor der Aussaat ist dann
allen Pflanzen, aber nicht bei Menschen und Tieren nicht mehr erforderlich.
vor.
+ Pflanzenschutzmittel mit Glyphosat gehéren welt-
weit zu den am haufigsten eingesetzten Herbizid-
produkten. Insbesondere bei bodenschonenden und
erosionsmindernden Anbauverfahren ist der Einsatz
von Glyphosat nur schwer wegzudenken.

#02 Generelles zum Einsatz
von Glyphosat

Ausbringungsmenge: Abhéngig von geografischen Ausbringungsart: Am haufigsten durch hydraulische

Gegebenheiten, der Nutzpflanze und den zu bekdmp- Feldspritzen, seltener handbetriebene Sprihsysteme,

fenden Unkrautern variiert die Menge an verspriihtem  Streichgerdte und ein Geréat zur Applikation auf Baum-

Glyphosat. Auf einem Quadratmeter werden jedoch stimpfen. Die Sprihgerate sind so konzipiert, dass

maximal 0,25 Gramm ausgebracht. ein Kontakt des Wirkstoffs mit der Kulturpflanze durch
Abdrift verhindert wird. Dazu wurden eigene Aufsatze
entwickelt.

Haus- & Gartenbereich: Gebrauchsfertige Spritz-
I6sungen zur leichten Handhabung.
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#03 VWirkung —
Hochwirksam & umweltfreundlich

01. Aufnahme von Glyphosat durch Blatter und andere  Quelle:
grine Pflanzenteile. -+ J. P. Giesy, S. Dobson, K. R. Solomon (2000): Ecotoxicological
02. Wirkstoff wird zu den Wachstumspunkten der risk assessment for Roundup herbicide. In: Reviews of Environ-
Pflanze in die Wurzeln und jingsten Triebe trans- mental Contamination and Toxicology. 2000, 167, S. 35-120
portiert. Dort wird ein Enzym blockiert, das essen-
tiell fur das Wachstum von Pflanzen ist. Dieses
Enzym kommt bei Menschen und Tieren nicht vor!
03. Relativ schneller Abbau im Boden durch Mikro-
organismen.
04. Starke Adsorption im Boden (Anlagerung an Bo-
denminerale), deshalb nur selten und meist nur in
geringen Konzentrationen in Grundwasserproben
nachweisbar.
05. Anteil eines wetterbedingten Oberflachenabflus-
ses an der ausgebrachten Menge bei unter 1%.

#04 Gesundneitliche Aspekte —
Gut untersucht und wiederholt
positiv bewertet

+ Glyphosat ist einer der am umfassendsten geprtiften
Pflanzenschutz-Wirkstoffe.

» Vergleichsweise glinstige Eigenschaften mit Blick auf
Gesundheit bei Mensch und Tier sowie den Natur-
haushalt. Glyphosat wirkt auf ein Enzym, das bei
Mensch und Tier nicht vorkommt.

* Nach der Aufnahme von Glyphosat gelangt dieses
nicht in den Stoffwechsel, sondern wird mit dem Urin
nahezu vollstandig wieder ausgeschieden. Glyphosat
reichert sich nicht im Kérper an. Deshalb ist es nicht
Uberraschend, Rickstdnde im menschlichen Urin
zu finden.

» Generell: Die Existenz eines Stoffes sagt nichts Gber
ein mogliches Gefahrenpotential aus. Dank immer
besseren Analysemethoden ist heute nahezu jeder
Stoff Uberall nachweisbar.

Hintergrundinformationen: Wirkstoff Glyphosat | Generelles zum Einsatz von Glyphosat |
Wirkung - Hochwirksam & umweltfreundlich | Gesundheitliche Aspekte - Gut untersucht und wiederholt positiv bewertet 5



#05 Ruckstande

Die gesundheitliche Unbedenklichkeit der Nah-
rungsmittel hat bei der Produktion oberste Prioritat.
Landwirte setzen Pflanzenschutzmittel daher verant-
wortungsbewusst und nur bei Bedarf ein. Bereits im Zu-
lassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln werden
mogliche Rickstande auf Basis des Vorsorgeprinzips
mitberUcksichtigt. Fir Lebensmittel gelten daher ge-
setzlich festgesetzte Riickstandshéchstgehalte (RHG).
Diese Ruckstandshéchstgehalte dienen als Handels-
standard (d.h. Lebensmittel sind nur verkehrsféhig,
wenn sie die RHG einhalten). Auch bei Uberschreitung
dieser Gehalte liegt kein gesundheitliches Risiko flr
den Verbraucher vor, da ein Sicherheitsfaktor von mehr
als 100 gegeniber den toxikologischen Grenzwerten
berticksichtigt wurde. Die Hochstgehalte werden meist
anhand zweier Werte festgelegt: der ADI (acceptable
daily intake) gibt die Menge eines Stoffes an, die ein
Verbraucher taglich und ein Leben lang ohne erkenn-
bares Gesundheitsrisiko einnehmen kann, die akute
Referenzdosis (ARfD) die Menge, die an einem Tag mit
der Nahrung ohne Risiko aufgenommen werden kann.

Als Referenz dient dabei jedoch nicht der Mensch,
sondern jene Tierart, die sich im Zuge der Studien als
empfindlichste herausgestellt hat.

Die Festlegung der RHG erfolgt nach dem Prinzip:
Nicht héher als nétig, aber niemals Uber der toxikolo-
gisch vertretbaren Grenze.

Werden Rickstande unterhalb des gesetzlich festge-
legten RHG gefunden, dann heiBt dies: hochsensible
Analysegerate haben Reste eines Wirkstoffs gefunden.
Eine Gesundheitsgefahr besteht bei diesen Mengen
nicht.

#06 /ur Sicherheit von Glyphosat

Die seit Uber vierzig Jahren von Zulassungsbeh&drden
weltweit durchgefiihrten Bewertungen haben alle be-
statigt, dass Glyphosat fir Mensch, Tier und Umwelt
kein unzumutbares Risiko darstellt. Der im Kontext
des EU-Wiederzulassungsprozesses von Glyphosat
erstellte Bewertungsbericht (RAR) stellt in den geprif-
ten Studien , keinen Nachweis von Karzinogenitat” fest.
Die von der Internationalen Agentur fir Krebsforschung
(IARC) durchgefiihrte Bewertung anhand einiger weni-
ger Daten zu Glyphosat stellt diese Ergebnisse nicht
in Frage. Aufgabe der IARC-Monographie, die po-
tenziell krebserregende Substanzen bewertet, ist die
Ermittlung von Krebsgefahren. Bezeichnenderweise
untersucht die IARC im Rahmen ihrer Beurteilung
allerdings nicht die mit der tatsachlichen Exposition
verbundenen Risiken. Dieser wesentliche Bestandteil
ist Teil von umfangreichen Risikobewertungen, die im
Rahmen des Zulassungsverfahrens fir aktive Wirk-
stoffe von Zulassungsbehdérden durchgefihrt werden.

Glyphosat — Faktencheck
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#07 Allgemeine Information zum
/ulassungsprozess von Glyphosat

Samtliche Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln durch-
laufen eine langwierige Entwicklungsphase sowie ei-
nen umfassenden, mehrstufigen Zulassungsprozess,
ehe sie in der Landwirtschaft und/oder im Haus- und
Gartenbereich eingesetzt werden dirfen. Um eine
hinreichende Sicherheit fir Mensch, Tier und Umwelt
am aktuellen Stand der Technik und Wissenschaft zu
gewahrleisten, werden zugelassene Pflanzenschutz-
mittel im Abstand von zehn Jahren einer Neuzulassung
unterzogen. Glyphosat wurde zuletzt 2002 EU-weit
zugelassen. Im Jahr 2010 hat das Verfahren zur Neu-
bewertung von Glyphosat begonnen. Eine Gruppe von
Pflanzenschutzmittelwirkstoffen u. a. auch Glyphosat,
hat die vorlaufige Verlangerung der Zulassung bis 2015
erhalten. Aufgrund zeitlicher Verzégerungen wird der-
zeit davon ausgegangen, dass die EU-Kommission im
Mai 2016 eine Entscheidung fallt.

Im Wiederzulassungsprozess von Glyphosat ist
Deutschland als berichterstattender Mitgliedstaat fir
die Erstellung des vorlaufigen Bewertungsberichts zu-
standig. Die am Verfahren beteiligten Behdrden haben
alle Studien, wissenschaftlichen Veroffentlichungen
und Untersuchungen gesammelt und entsprechend
dem aktuellen wissenschaftlichen und technischen
Stand ausgewertet. Das Bundesinstitut fir Risikobe-
wertung (BfR) hat alleine fiir die Neubewertung von
Glyphosat mehr als 150 nach den OECD-Richtlinien
durchgefiihrte toxikologische Originalstudien und tUber
900 neu in wissenschaftlichen Zeitschriften publizier-
te Studien geprift und kam zu dem Schluss, dass
Glyphosat keine krebserzeugende, DNA-schadigende,
reproduktions-schadigende oder fruchtbarkeitsscha-
digende Wirkung bei Labortieren hat und kein Risiko
fur die menschliche Gesundheit darstellt.

Quelle:
BfR (2015): Fragen und Antworten zur gesundheitlichen Bewer-
tung von Glyphosat).

Der Bericht wurde dann an die Européaische Behor-
de fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) weitergeleitet.
Die EFSA hat den Bewertungsbericht 6ffentlich zu-
ganglich gemacht und das sogenannte Peer-Review-
Verfahren eingeleitet. Dabei prifen Wissenschaft-
ler aus den Behdrden der Mitgliedstaaten und der
EFSA den Bewertungsbericht kritisch. Uberdies hat
im Rahmen einer 6ffentlichen Konsultation bei der
EFSA jedermann die Mdglichkeit zur Stellungnahme
erhalten. Am Ende wird die EFSA die Ergebnisse des
Peer Reviews in Form eines Gutachtens zusammen-
fassen. Der Bewertungsbericht zusammen mit dieser
+~EFSA-Schlussfolgerung” wird die Entscheidungs-
grundlage fir die Européische Kommission bilden.

Riicksténde | Zur Sicherheit von Glyphosat | Alilgemeine Informationen zum Zulassungsprozess von Glyphosat 7



#08 |IARC-Gefahrenbewertung

zU Glyphosat

Die Internationale Agentur fir Krebsforschung (IARC)
ist eine Organisation, die in der Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO) angesiedelt ist und Gefahren ermittelt.
Glyphosat wurde in der Kategorie 2A/,,wahrscheinlich
krebserregend” gelistet. Andere Organisationen in der
WHO, wie das Joint Meeting on Pesticide Residues
(JPMR), kommen zu dem Schluss, dass Glyphosat
unbedenklich ist.

Bei der Betrachtung der Einstufung der IARC miis-
sen zwei Dinge beachtet werden:

Zum einen unterscheidet sich die IARC-Vorgehens-
weise schon im Ansatz fundamental von der Risiko-
bewertung von Zulassungsbehoérden, weil sie das
theoretische Gefahrenpotential eines Stoffes fir das
Auftreten von Krebs identifiziert. Im Rahmen des ge-
setzlich vorgeschriebenen Pflanzenschutzmittelzulas-
sungsprozesses hingegen wird das tatsachliche und
realistische Risiko — bei sachgemaBer Anwendung
- bewertet.

Wie wichtig diese Unterscheidung ist, darauf weist die
IARC selbst in der Praambel zu ihren Monographien
hin: ,,Die Unterscheidung zwischen Gefahr und Risi-
ko ist entscheidend, und die Monographen ermitteln
Krebsgefahren auch dann, wenn bei der aktuellen
Exposition die Risiken sehr gering sind, da kinftige
Nutzung oder unvorhersehbare Exposition Risiken
hervorrufen kénnten, die bedeutend héher sind.“

Quelle:
monographs.iarc.fr/ENG/Preamble/CurrentPreamble.pdf

Der IARC-Bewertung liegen zudem keine neuen For-
schungsergebnisse oder Daten zugrunde. Jede Studie,
die die IARC verwendet hat, und dariiber hinaus ein
viel umfangreicheres Datenpaket, wurde bereits von
Zulassungsbehdrden bewertet — zuletzt durch deutsche
Behodrden im Auftrag der EU mit dem Ergebnis, dass
Glyphosat als nicht krebserregend einzustufen ist.

Kurz: Die haufig synonym gebrauchten Begriffe unter-
scheiden sich maBgeblich: Tiger sind gefahrlich, stel-
len aber im Kéafig kein Risiko dar. Risiken zu bewerten
ist daher viel komplizierter, als Gefahren zu erkennen.
Die WHO hat die Gefahr erkannt, dass Glyphosat
~wahrscheinlich krebserregend” sei, weltweite fur die
Risikobewertung von Stoffen zustidndige Behdrden
sehen aber kein Risiko im Gebrauch des Wirkstoffs.

Glyphosat — Faktencheck



Zum Vergleich: wie erwahnt, widmet sich die IARC in
ihren Untersuchungen dem Gefahrenpotenzial, das
von chemischen und biologischen Stoffen, Umwelt-
faktoren und verschiedenen Berufsbildern ausgeht.
So wurden seit 1971 mehr als 900 Stoffe bewertet,

welche u.a. in folgende Gruppen eingestuft worden
sind:

Gruppe 1
»carcinogenic“/,karzinogen“:

Sonnenstrahlung, Luftverschmut-
zung, Holzstaub, Wurst, Schinken

Gruppe 2a
»probable carcinogen“/,wahrscheinlich karzinogen:

Starkes Erhitzen von Lebens-
mitteln (wie zum Beispiel frittieren),
Friseur-Beruf, Schichtarbeit,
Glyphosat

Gruppe 2b
»possible carcinogen“/,méglicherweise karzinogen“:

Aloe-Vera-Extrakt, Kaffee, in
einer Reinigung zu arbeiten, Ginko
Extrakt, asiatisch eingelegtes
Gemiise, Mobilfunkstrahlung

IARC-Gefahrenbewertung zu Glyphosat
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Fast die Hélfte aller Einstufungen erfolgte in die
Gruppen 1, 2a & 2b. Lediglich ein Stoff wurde bis
jetzt als ,wahrscheinlich nicht karzinogen“ eingestuft.
Jedoch befinden sich Stoffe, welche wir in geringen
Mengen als Genussmittel zu uns nehmen (Alkohol),
in der hochsten Kategorie 1. Ohne diese Zusammen-
hange zu kennen, klingt ,wahrscheinlich krebserre-
gend‘ fir den Verbraucher fraglos bedngstigend.
Eine von Anfang klarere Kommunikation seitens der
IARC wére wiinschenswert gewesen.



#09 EFSA: Glyphosat ist ,wahrscheinlich
nicht krebserregenad”

Die Peer-Review-Expertengruppe der EFSA, die sich
aus Wissenschaftlern der Behérden und von EU-
Mitgliedstaaten benannten Vertretern zusammensetzt,
kommt zu folgendem Schluss: ,,Die Substanz ist wahr-
scheinlich nicht genotoxisch (d.h. DNA-schadigend)
oder stellt eine krebserregende Bedrohung fir den
Menschen dar. Es wird nicht empfohlen, Glypho-
sat als karzinogen gemaB der EU-Verordnung Uber
die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von
chemischen Stoffen einzustufen. Insbesondere wa-
ren sich die Experten aus den Mitgliedstaaten, mit
einer Ausnahme, einig, dass weder die epidemiolo-
gischen Daten (d.h. solche in Bezug auf den Men-
schen) noch die Befunde aus Tierstudien einen Kausal-
zusammenhang zwischen der Glyphosat-Exposition
und einer Krebsentstehung beim Menschen aufzeig-
ten.” Insbesondere waren sich die Experten aus den

Mitgliedstaaten weitestgehend einig, dass weder die
epidemiologischen Daten (d.h. solche in Bezug auf
den Menschen) noch die Befunde aus Tierstudien ei-
nen Kausalzusammenhang zwischen der Glyphosat-
Exposition und einer Krebsentstehung beim Men-
schen aufzeigten. Auf Ersuchen der Europaischen
Kommission berlicksichtigte die EFSA auch den von
der IARC veréffentlichten Bericht, in dem Glyphosat
als wahrscheinlich krebserregend fiir den Menschen
eingestuft wird. Insgesamt bewertete die EFSA mehr
wissenschaftliche Erkenntnisse, einschlieBlich zuséatz-
licher Schlusselstudien, als die IARC.

Quelle:

N www.efsa.europa.eu

#10 Anzeige von Global 2000
wegen Mausestudien

Die Umweltorganisation Global 2000 hat angekin-
digt, Anzeige gegen das BfR, die EFSA und Monsanto
zu erstatten, da nach Meinung von Global 2000 die
Studien, die die Grundlage der Bewertung waren, von-
seiten des BfR als nicht signifikant eingestuft wiirden
und dies im Widerspruch zu der von der IARC vorge-
nommenen Einstufung stiinde. Dabei ist festzuhalten,
dass die Aufarbeitung von Global 2000 irreflihrend ist:
Sie haben unterschiedliche Studien in Grafiken zusam-
mengefasst und die Dosen mit ,niedrig”, ,mittel“ und
»hoch“ angegeben, ohne darauf hinzuweisen, dass die
drei Studien unterschiedliche Dosen verwendet haben,
bzw. ohne die Dosen zu nennen. Auch haben sie bei
insgesamt sieben Krebsfallen die Grafik an insgesamt
acht Mausen bemessen, obwohl in den drei Studien
(1983, 1997, 2001) mehrere hundert Mause zu den
insgesamt drei Analysen untersucht wurden.

10

Weiters wurden im Zuge der Studien extrem hohe Do-
sen verwendet. Diese bewegen sich zwischen 1.460
und 4.843 mg/kg Kérpergewicht pro Tag. Diese hohen
Dosen wurden eben deshalb verabreicht, um die Un-
bedenklichkeit von Glyphosat nachzuweisen und Kan-
zerogenitat auszuschlieBen. Die OECD selbst empfiehlt
bei Langzeitstudien Maximaldosen von 1.000 mg/kg
Korpergewicht pro Tag. Zur Orientierung: Die taglich
akzeptable Hoéchstmenge beim Menschen liegt bei
0,3 mg/kg Koérpergewicht pro Tag. Angesichts der
hohen Dosen und der langen Aufnahmezeit kdnnen
auch andere Faktoren zur Krebsbildung beitragen.
Angesichts der geringen Krebsbildungsrate und der
hohen Dosen kann von keinem toxikologisch sig-
nifikanten Risiko fiir Kanzerogenitat ausgegangen
werden.

Quelle:

+  www.bfr.ound.de/cm/343/bfr-hat-offen-ueber-

alle-vorliegenden-informationen-zur-bewertung-der-
kanzerogenitaet-von-glyphosat-berichtet.pdf

Glyphosat — Faktencheck



N INDUSTRIE

[N GRUPPE

[l PFLANZEN

¥ SCHUTZ

#11 Glyphosat in Muttermilch

Die Deutsche Partei B90/Die Griinen haben die Milch
von 16 stillenden Mittern untersuchen lassen — Gly-
phosat wurde nachgewiesen. Ahnliches brachte auch
die in den USA im April 2014 verdffentlichte Studie
,World’s Number 1 Herbicide Discovered in U.S.

Mothers’ Breast Milk“ zu Tage. In drei von insgesamt

zehn Proben wurde Glyphosat gefunden. Hierbei wur-
de auf Trinkwassergrenzwerte referenziert.

Widerlegung:

Eine vom BfR in Auftrag gegebene Studie bestétigt,
dass in Muttermilch keine Ricksténde von Glypho-
sat nachweisbar sind. Das BfR beauftragte zwei
europaweit renommierte Forschungslabore, zwei
unabhangige Analyseverfahren mit hoher Sensitivitat
zu entwickeln und damit 114 freiwillig eingereichte

pro Tag trinken, um den Grenzwert zu Uberschrei-
ten. Nahme man den Grenzwert der WHO wéren es
sogar 9.260 und beim US-Grenzwert 16.200 Liter.
Der ADI-Wert in den USA wird so festgelegt, dass
er bei einem Hundertstel dessen liegt, was bei dem
am empfindlichsten reagierenden Tiermodell noch
sicher ist. Das waren Uber 1,6 Millionen Liter Mutter-
milch am Tag, um mit einem negativen gesundheit-
lichen Effekt rechnen zu missen.

Der Vergleich mit Grenzwerten im Trinkwasser ist
unzulassig: Es handelt sich um keinen toxikolo-
gischen Grenzwert, sondern um eine analytische
Nachweisgrenze.

US-Studie: Die Konzentrationen lagen bei 76 bis 166
Nanogramm pro Milliliter (ng/ml). Das ist deutlich
unter dem US-Grenzwert von 700 ng/ml fir Trink-
wasser.

Muttermilchproben aus Niedersachsen und Bayern
zu untersuchen.

+ Deutsche Studie: Konzentrationen zwischen 0,210
und 0,432 ng/ml. In Deutschland gilt fir die Auf-
nahme von Glyphosat durch die Nahrung ein im
internationalen Vergleich niedriger Grenzwert
(ADI-Wert) von 0,3 mg/kg Kérpergewicht. Ein 4 kg
schwerer Saugling der am starksten belasteten
Mutter miUsste demnach 2.778 Liter Muttermilch

Aufgrund der physikalisch-chemischen Eigenschaf-
ten von Glyphosat ist kein relevanter Ubergang des
Wirkstoffes in Muttermilch zu erwarten und wissen-
schaftlich bisher nicht belegt. Dies hat auch Eingang
in die EFSA-Schlussfolgerungen gefunden, die nun
wissenschaftliche Grundlage des erneuten Geneh-
migungsverfahrens fir Glyphosat auf EU-Ebene sind.

#12 Glyphosat in Bier

Die Studie wurde von der Umwelt-NGO Umweltinstitut
Milnchen e. V. in Auftrag gegeben, das nicht wissen-
schaftlich ist und sich etwa auch gegen Radioaktivitat
und Mobilfunkstrahlung einsetzt. Die Argumentation
und Skandalisierung der Ergebnisse beruht auf der
IARC-Einordnung von Glyphosat (s.0.S). Dieselbe
Einordnung kategorisiert alkoholische Getranke je-
der Art, also vom alkoholfreien bis zu Starkbier, in der
héchsten Kategorie 1/Krebserregend. Bier ist dem-
nach also gefahrlicher, als Glyphosat. Basierend auf
der lebenslanglich duldbaren Aufnahmemenge (ADI)
oder der einmalig duldbaren, taglichen Aufnahme-
menge (ARfD) misste ein Erwachsener zudem
1.000 Liter Bier trinken, um eine gesundheitlich be-
denkliche Menge aufzunehmen.

EFSA: Glyphosat ist ,wahrscheinlich nicht krebserregend” |
Anzeige von Global 2000 wegen Miusestudien | Glyphosat in Muttermilch | Glyphosat in Bier 11



#13 Agronomischer Nutzen

12

Kosteneffiziente Unkrautbekdmpfung: Herbizid mit
hohem Breitenspektrum, das die anhaltende Kont-
rolle von vielen Arten von jéhrlichen und andauern-
den Unkrautern bis hin zu invasiven Arten ermdéglicht.
Glyphosat wirkt gegen die meisten Unkrautarten.
Verbesserte Erhaltung von Pflanzen, Strduchern und
Baumen, da die Unkrautkonkurrenz bekampft wird.
Hohere Ertrage (je nach Kultur/Art zwischen 30
und 60 Prozent) und bessere Qualitat durch gerin-
gere Unkrautkonkurrenz. Glyphosat schuitzt viele
verschiedene Nutzpflanzenkulturen vor einem Un-
krautbefall.

Geringerer Treibstoffverbrauch durch Einsparen von
Uberfahrten.

Reduziertes Risiko von Bodenerosion, denn eine
mechanische Unkrautbekampfung vor der Aussaat
ist nicht mehr erforderlich.

Mehr Flexibilitat beim Anbau und beim Saatzeitpunkt.

Erhalt der Bodenfeuchtigkeit durch geringere Pflan- -

zendichte bzw. durch konservierende Bodenbear-
beitung.

Geringerer Einsatz von Pflanzenschutzmitteln moglich.
Bewahrung der Boden-Biodiversitat, da durch den
Einsatz von Glyphosat das Pfligen minimiert werden
kann, was zahlreiche Tiere (z. B. Regenwirmer) im
Erdreich schitzt.

Hoher Grad an Sicherheit fir Anwender, Offentlich-
keit und Umwelt.

Essentieller Baustein im Resistenzmanagement.
Verhindert Ausbreiten von Pflanzenkrankheiten
durch Kontrolle der grtinen Bricke, z. B. Beseitigung
von Zwischenfrichten, die als Wirt fur Pflanzen-
krankheiten fungieren kénnen. Die Felder werden
von Unkrautern befreit, bevor die ndchste Aussaat
von Feldfrichten beginnt.

Quellen:
» Schmitz, Ahmed, Garvert, Hesse (2012): Agro-Economic

Analysis of the use of Glyphosate in Germany
Schmitz, Garvert (2012): Die 6konomische Bedeutung des
Wirkstoffes Glyphosat flr den Ackerbau in Deutschland
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#14 Anwendungsmaoglichkeiten

Nacherntebehandlung/Stoppelanwendung: Die
Stoppelfelder oder geernteten Felder werden auf die-
se Weise von Unkrdutern befreit, bevor die nachste
Aussaat beginnt. Glyphosat wirkt nur auf Unkrauter,
die im Wachstum sind. In Ackerkulturen verwenden
Landwirte Glyphosat also erst dann, wenn die Un-
krauter bereits aufgelaufen sind. Auch kann so ein
Wiederaustreiben der bereits geernteten Kultur ver-
hindert werden. In Europa ist das auch heute noch
die wichtigste Anwendung. Damit wird in erster Linie
verhindert, dass Zwischenwirte wie Unkrauter Erre-
ger und Krankheiten Ubertragen. Eine mechanische
Unkrautentfernung ist damit oftmals nicht mehr nétig,
was den Boden schuitzt.

Vorsaat-/Vorauflauf-Anwendung: Glyphosat kann
vor bis sogar nach der Aussaat aufgebracht werden,
zumindest solange die neue Kultur noch nicht gekeimt
hat. Diese Strategie nutzen die Landwirte haufig u. a.
in sogenannten bodenschonenden Verfahren (siehe
Mulch- und Direktsaat), um Unkrauter oder winterharte
Zwischenfriichte zu bekdmpfen, deren Samen spater
gekeimt haben, erst nach dem Ausséen der neuen
Kulturpflanzen eingeschleppt wurden oder Uber den
Winter nicht vollstandig abgestorben sind. Diese Un-
krauter konkurrieren dann mit den jungen Kulturpflan-
zen um Licht, Wasser und Néhrstoffe. Landwirte grei-

fen auch dann auf diese Anwendungsstrategie zurick, -

wenn es vor der Aussaat zu windig oder zu nass zum
Sprihen war. In GroBbritannien und in Deutschland
werden auch Zuckerriibenkulturen haufig mit dieser
Methode von Unkrautern befreit.

Mulich- & Direktsaat (Zwischenfrucht wird nicht abge-
erntet, sondern bleibt als schiitzende Decke auf dem
Acker oder Feld): Die Vorauflauf-Anwendung findet vor
allem bei Direkt- und Mulchsaat-Verfahren statt, um
Unkrauter unter der Mulchdecke zu bek&mpfen, deren
Samen spater gekeimt haben oder erst nach dem Aus-
séen der neuen Kulturpflanzen eingeschleppt wurden.

Zwischenreihenbehandlung bei Kulturarten und
Nutzpflanzen, wie z.B. der Unkrautbekampfung un-
ter Obstb&umen, im Weinbau, auf Olivenhainen, bei
Zitrusfrichten und Nussplantagen. Dabei dirfen die
Kulturen jedoch nicht mit Glyphosat in Berlihrung
kommen, weshalb adriftmindernde Applikationsgerate
oder Spritzschutzvorrichtungen eingesetzt werden.

Agronomischer Nutzen | Anwendungsméglichkeiten

Forstwirtschaft: Glyphosat wird hier vorwiegend ge-
gen Graser und Krauter sowie andere unerwilinschte
Holzgewéchse in Nadelholzkulturen verwendet, um in
Neuanlagen oder Naturverjingungen die konkurrieren-
den Unkrauter auszuschalten.

Bekampfung invasiver Arten: Glyphosat wirkt etwa
gegen Pflanzen wie dem Riesen-Bérenklau. Dieser
hat sich in den letzten Jahren vor allem in Karnten
ausgebreitet (kaernten.orf.at/news/stories/2724598/).
Auch gegen asiatische Staudenknéteriche, die die hei-
mische Biodiversitat durch ihre schnelle Verbreitung
stark einschranken kdnnen, kann Glyphosat wirksam
eingesetzt werden. Die BeifuB-Ambrosie, deren Einfuhr
in die EU verboten ist und deren Pollen starke allergi-
sche Reaktionen ausldsen kénnen, wird ebenfalls mit
Glyphosat bekampft.

Unkrautbekampfung an und je nach Mitgliedsstaat
auch in Gewéssern sowie im Haus & Garten und auf
nicht kultivierten Flachen (z.B. Industrieanlagen oder
Bahnstrecken).

Die Anwendung als Abreifeschutz (Sikkation) ist in
Osterreich verboten.

Quellen:
Steinmann, Dickeduisberg, Theuvsen (2012): Uses & benefits
of Glyphosate in German arable farming

+ Schmitz, Mal, Hesse (2015): The importance of Conversation

Tillage as a Contribution to Sustainable Agriculture: A special
Case of Soil Erosion



#15 Reduzierte Bodenbearbeitung

durch Glyphosat

Moderne Pflanzenschutzmittel wie Glyphosat haben
es mdglich gemacht, die konservierende oder nicht
wendende Bodenbearbeitung anzuwenden. Dabei
pfligen Landwirte nur mehr selten oder gar nicht den
Acker. Das reduziert das Risiko von Bodenerosion und
-verdichtung, spart Arbeitsschritte und mechanische
Bodenbearbeitung. Der Verzicht auf Bodenbearbei-
tung mit Pflug und der Anbau von Zwischenfriichten
vor Sommerungen ermdéglichen eine weitestgehend
ganzjahrige Bedeckung der Bodenoberflache mit
organischem Material. Das sorgt fir mehr Humus,
mehr Bodenstabilitdt und hdhere Fruchtbarkeit.

Die Schutzschicht der konservierenden Bodenbear-
beitung hélt die Feuchtigkeit im Boden, bietet einen
besseren Lebensraum fir Tiere und bereichert so die
Artenvielfalt.

Mit Glyphosat entfernen die Landwirte zundchst die
Unkrauter auf den Stoppelfeldern. Danach mulchen
(Abmahen und zerkleinern der Stoppel) die Landwirte
die Stoppeln und sden unter diese schiitzende Schicht
oder direkt ins Stoppelfeld ein. Diese Form der Land-
wirtschaft und des Anbaus schitzt die Béden vor
Wettereinfllissen wie Regen, Wind und extremer Hitze
(die Mulchschicht spendet Schatten und reduziert so
die Verdunstung von Wasser aus dem Boden deutlich).
Auch werden Bodenlebewesen und Bodenorganismen
wie z.B. Regenwlrmer mit ihren positiven Effekten
fr die Krimelstabilitdt und Kapillarbildung geschont,
die Wasserspeicherkapazitat der Béden wird erhdht
und so das Erosionsrisiko reduziert, da auch wéhrend
Dirreperioden mehr Wasser im Boden gespeichert
ist. Gleichzeitig unterstliitzen diese Lebewesen das
Nahrstoff-Recycling und sorgen so fir einen natirli-
chen Dinger.
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Dies ist insbesondere deshalb wichtig, da beim Pfli-
gen eine bis zu 20 Zentimeter dicke Schicht der oberen
Humusschicht vollstdndig gewendet und so Wetter-
einflissen ausgesetzt wird. Zudem wird der Boden
verdichtet, was die Wasseraufnahme erschwert und
ein AbspUllen oberer Bodenschichten verursacht.
Messungen zeigen, dass bei konventioneller Boden-
bearbeitung in zwanzig Jahren 24,1 Tonnen pro Hektar
Boden verloren gehen, bei Mulchsaat sinkt der Verlust
auf 5,5 t/ha, bei Direktsaat auf 2,7 t/ha.

Aber Pfligen setzt auch CO, frei. Organisches Ma-
terial wird dem Sauerstoff der Luft ausgesetzt und
oxidiert. Wirden die Béden Europas ausschlieBlich
mit konventioneller Bodenbearbeitung bestellt, wiirden
sich die Kohlenstoffdioxid-Emissionen aus dem Boden
verdoppeln, so die Schatzung von Wissenschaftlern.
Glyphosat leistet damit einen wichtigen Beitrag fur
eine klimaschonende Bodenbearbeitung.

Quellen:

+ Schmitz, Mal, Hesse (2015): The importance of Conversation

Tillage as a Contribution to Sustainable Agriculture: A special
Case of Soil Erosion

Kehlenbeck, Saltzmann, Schwarz, et al. (2015): Folgenabschat-
zung fur die Landwirtschaft zum teilweisen oder vollstandigen
Verzicht auf die Anwendung von glyphosathaltigen Herbiziden
in Deutschland

Glyphosat — Faktencheck
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#16 \\Virtschaftliche Bedeutung

Fallstudien aus Deutschland &
GroBBbritannien

Forscher haben die Auswirkungen eines Verzichts
auf Glyphosat in Deutschland und England analysiert.
Die Ertrage beim Raps sind etwa stark von einer Un-
krautbekampfung abhangig, die Produktion wirde
ohne Glyphosat um fiinf Prozent einbrechen. Beim
Mais prognostizieren sie gar einen Verlust von bis zu
zehn Prozent. Alternative Herbizide sind nicht effektiv
genug. Der gemeinen Quecke, eines der haufigsten
Unkrauter im Mais, wére damit nicht beizukommen.
Andere Kulturarten wie die Zuckerribe mussten in
Regionen wie Nord- und Ostdeutschland génzlich
eingestellt werden, da ohne Glyphosat mit einem
Ernteverlust von bis zu 40 Prozent zu rechnen ist. Der
groBte Kostenanstieg eines Verbots von Glyphosat
wurde jedoch durch die Bodenbearbeitung bzw. das
Pflligen entstehen: Treibstoff-, Maschinen- und Pro-
duktionskosten wiirden durch den hdéheren Arbeitsauf-
wand steigen. In Deutschland rechnen Wissenschaft-
ler mit héheren Kosten von 8 bis 30 Euro pro Hektar.
Die Gewinnmarge bei stabilen Ernten wiirde um sieben
Prozent sinken.

Steigende Erzeugerpreise bedeuten sinkende Wettbe-
werbsfahigkeit. Die européische Landwirtschaft wiirde
dadurch auf den internationalen Méarkten Marktanteile
verlieren, bei Mais, Weizen, Raps und Zucker ist mit
zwei bis vier Prozent Verlust zu rechnen.

Quellen:

» Steinmann, Dickeduisberg, Theuvsen (2012): Uses and

benefits of Glyphosate in German arable farming

» Schmitz, Ahmed, Garvert, Hesse (2012): Agro-Economic

Analysis of the use of Glyphosate in Germany

»  Schmitz, Garvert (2012): Die 6konomische Bedeutung des

Wirkstoffes Glyphosat flr den Ackerbau in Deutschland

#17 rolgen eines Verbots

Die Studie Steinmann, Dickeduisberg, Theuvsen
(2012) hat einen jahrlichen Nutzen von Glyphosat in
Deutschland von bis zu 220 Millionen Euro errech-
net. Ein Glyphosat-Verbot verringert die Produktion
von Weizen, Olsaaten, Mais und Futtergetreide um
4,3 bis 7,3 Prozent. Das Institut fir Agribusiness er-
wartet durch ein Verbot in der EU einen jahrlichen
Wohlfahrtsverlust von 1 bis 3,1 Milliarden Euro, Gar-
vert, Schmitz, Ahmed (2013) haben einen Verlust von
1,4 Milliarden bis zu 4,2 Milliarden Euro errechnet.
Ein Verbot von Glyphosat fiihrt zu einer verschlechter-
ten Agrarhandelsbilanz und einem weltweiten Verlust
an Marktanteilen fir die EU.

Hinzu kdme ein Anstieg der Pflugbearbeitung, im
Schnitt sind etwa 1,6 Arbeitsgdnge mehr zu erwarten.
Damit erhéhen sich das Risiko gegentber Regen-
wirmern, von Bodenerosion, CO,-Emissionen und
der Einsatz anderer Pflanzenschutzmittel. Ohne Gly-
phosat ware aus Mangel an alternativen Wirkstoffen
eine konservierende Bodenbearbeitung nicht méglich.
Glyphosat als Baustein im Resistenzmanagement wiir-
de entfallen. Resistenzen wirden sich damit deutlich
schneller ausbreiten und es kdme zu ErtragseinbuBen.

Quellen:

» Steinmann, Dickeduisberg, Theuvsen (2012): Uses and benefits

of Glyphosate in German arable farming

» Schmitz, Ahmed, Garvert, Hesse (2012): Agro-Economic Analy-

sis of the use of Glyphosate in Germany

Reduzierte Bodenbearbeitung durch Glyphosat | Wirtschaftliche Bedeutung | Folgen eines Verbots 15



#18 Alternative Wirkstoffe

Die Faktoren reines Blattherbizid, breites Wirkungs-
spektrum, gute Wirkung gegen ein- und mehrjahrige
Arten und der einzigartige Wirkungsmechanismus sind
ein Alleinstellungsmerkmal von Glyphosat. Diese Kom-
bination ist momentan bei keinem anderen Herbizid
zu finden. Das zeigt sich etwa im Apfel- und Wein-
bau. Hier bringt eine Substitution durch mechanische
Bearbeitung deutliche Mehrkosten. Andere Herbizide
bringen keine Wirkungsaquivalenz bei ungtinstige-
ren Umwelteigenschaften und héheren Preisen durch
héhere Dosierungen. In Dauerkulturen wéren v.a. die
6konomischen Folgewirkungen eines Verzichts gra-
vierend und wirtschaftlich kaum vertretbar.

Stoppel-/Vorsaatanwendung: Eine chemische Alter-
native fUr die Stoppel- oder Vorsaatanwendung muss
fur die jeweilige Indikation zugelassen und sollte an-
nahernd wirkungsaquivalent sein. Auf dieser Grund-
lage gab es im Zuge einer Studie des Julius-Kihn-
Instituts (JKI, siehe Quellen) keine chemische Alternative.
Als mechanische Alternative konnte jeweils nur die
Anwendung von ganzflachigen, ein bis drei zusatzli-
chen Bearbeitungsgéngen (z.B. Pfligen) identifiziert
werden. Die Wirkungsaquivalenz kann nur durch die
Wiederholung der Bearbeitungsgéange erreicht werden.
Eine vollstéandige Aquivalenz ist nur unter bestimmten
Gegebenheiten zu erreichen. Unter der Berlcksichti-

gung von Fruchtfolge und unterschiedlicher Trocken- -

heit des Bodens gelang es bei Stoppel- und Vorsaat-
anwendung nur unter glinstigen Bedingungen und mit
mindestens einmaliger Bodenbearbeitung, die Kosten
niedriger zu halten.

Zwischenreihenbehandlung: Die in Kernobst zuge-
lassenen Pflanzenschutzmittel stellen keine Alternative
zu Glyphosat hinsichtlich ihrer Wirkungsaquivalenz dar.
Als einzige Alternative hat das JKI die mechanische
Baumstreifenpflege berechnet: Der erheblich hdhere
Arbeitsaufwand flhrte in der glyphosatfreien Varian-
te im Standjahr zu zusétzlichen Kosten in der Héhe
von rund 2.000 Euro/Hektar pro Jahr, in den Folge-
jahren zu 1.500 Euro/Hektar pro Jahr. Umgerechnet
bedeutet das ab dem zweiten Standjahr um viermal
hdhere Kosten im Vergleich zur Glyphosatbehandlung.
Fir einen durchschnittlichen Betrieb im Apfelanbau
(bei ,,frisch-saftig-steirisch” sind das flinf Hektar), be-
deutet das also 10.000 Euro im ersten Standjahr sowie
7.500 Euro ab dem zweiten Standjahr an Mehrkosten,
die durch die héheren Preise kompensiert werden
mussen.
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Mulch-/Direktsaat: Die Anwendung von Mulchsaat
bedingt den Einsatz von Glyphosat. Nur unter bestimm-
ten Bedingungen und bei wenig Pflanzenaufwuchs ist
eine Anwendung ohne Glyphosat méglich. Aber vor al-
lem fiir die Ackerhygiene ist Glyphosat unumgénglich,
da Zwischenfrichte oder wieder wachsende, bereits
geerntete Pflanzen Krankheiten Ubertragen kénnen.
Auch die Bekdmpfung der Gemeinen Quecke und
anderer sogenannter perennierender (ausdauernder)
Unkrauter ist ohne Glyphosat kaum méglich. Uber
Fruchtfolge und BodenbearbeitungsmaBnahmen ist
kein Wirkungsaquivalent zu erreichen. Schmitz/Mal/
Hesse (2015) kommen zum dem Ergebnis: ,,Without
herbicide use, especially glyphosate, conservation
tillage systems seem implausible.” (S. 41) Die Folge
waren steigende CO,-Emissionen, erhéhter Dieselver-
brauch, mehr Abfluss vom Feld sowie erhdhtes Risiko
von Bodenerosion (ebd., S. 42).

Resistenzmanagement: Durch Glyphosat kann ein
Ausbreiten resistenzgefahrdeter Unkrautarten gezielt
verhindert werden, da der Wirkstoff einen essentiel-
len Baustein im Resistenzmanagement darstellt. Auf
extremen Resistenzstandorten ist Glyphosat zurzeit
unverzichtbar.

Quellen:
Kehlenbeck, Saltzmann, Schwarz, et al. (2015): Folgenabschat-
zung fur die Landwirtschaft zum teilweisen oder vollstandigen
Verzicht auf die Anwendung von glyphosathaltigen Herbiziden
in Deutschland

+ Schmitz, Mal, Hesse (2015): The importance of Conversation

Tillage as a Contribution to Sustainable Agriculture: A special
Case of Soil Erosion
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Quellen & weiterfunrende Links

+ Arbeitsgruppe Glyphosat mit FAQs und hilfreichen Informationen:

www.glyphosat.de/

+ Stellungnahmen des BfR zur aktuellen Berichterstattung zu
Glyphosat: www.bfr.ound.de/de/bfr_stellungnahmen_2016.html
sowie die Verdffentlichung der Ergebnisse der beiden Studien
zum Nachweis von Glyphosat in Muttermilch durch das BfR:
www.bfr.ound.de/de/presseinformation/2016/08/bfr_
studie_bestaetigt__kein_glyphosat_in_muttermilch_
nachweisbar-196563.html

+ Umfangreiche Sammlung von Fragen und Antworten des BfR
zum Thema Glyphosat:
www.bfr.ound.de/cm/343/fragen-und-antworten-
zur-gesundheitlichen-bewertung-von-glyphosat.pdf

+ Arbeitsgruppe Glyphosat: www.glyphosat.de/startseite

Alternative Wirkstoffe | Quellen & weiterfiihrende Links

» Bundesinstitut fiir Risikobewertung zu Glyphosat:

www.bfr.ound.de/de/a-z_index/glyphosat-126638.html

+ Kehlenbeck, Saltzmann, Schwarz, et al. (2015):

Folgenabschatzung fur die Landwirtschaft zum teilweisen
oder vollstandigen Verzicht auf die Anwendung von glyphosat-
haltigen Herbiziden in Deutschland

-+ Steinmann, Dickeduisberg, Theuvsen (2012):

Uses and benefits of Glyphosate in German arable farming

» Schmitz, Ahmed, Garvert, Hesse (2012): Agro-Economic

Analysis of the use of Glyphosate in Germany

+ Schmitz, Mal, Hesse (2015): The importance of Conversation

Tillage as a Contribution to Sustainable Agriculture: A special
Case of Soil Erosion

» Schmitz, Garvert (2012): Die 6konomische Bedeutung des

Wirkstoffes Glyphosat flir den Ackerbau in Deutschland
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Kontakt

IndustrieGruppe Pflanzenschutz
Wiedner HauptstraBe 63

1040 Wien

Tel.: +43 5 90 900-3373
igpflanzenschutz@fcio.at
igpflanzenschutz.at




