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Neonikotinoide
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#01 Einleitung

Pflanzenschutzmittel werden von einschlagigen Grup-
pierungen, Parteien und NGOs in der 6ffentlichen Dis-
kussion als potentieller Verursacher von Bienenver-
lusten angefihrt und immer wieder hervorgehoben.
Der von ihnen emotional angefachte Diskurs soll ein
dauerhaftes Verbot von neonikotinoiden Wirkstoffen
erwirken. Dabei schrecken diese Gruppen auch nicht
davor zuriick, ein sogenanntes ,Bienensterben® zu
behaupten und vor dem Aussterben der Honigbiene zu
warnen, obwohl etwa die Zahl der Honigbienenvélker
weltweit zunimmt. Sie Gben zudem enormen Druck
auf Behérden aus. Uber die Folgen eines Verbots wird
indes geschwiegen.

Leidtragende der Anwendungsbeschrankungen und
eines Verbots der Neonikotinoide sind einmal mehr
die Landwirte in Europa, die ohne die Verfligbarkeit
entsprechender Wirkstoffe erhebliche Ertrags- und
QualitatseinbuBen zu erwarten haben und im internati-
onalen Wettbewerb weiter zurtickfallen. Denn weltweit
gehen im Schnitt zwischen 8 und 11 Prozent der Ernte
aufgrund von tierischen Schéadlingen verloren. Diese
Ubertragen zudem Krankheiten und Viren, aufgrund
derer weitere 12 und bis zu 21 Prozent Ertragsverlust
passieren. Insgesamt gehen etwa beim Mais ein Dirittel
und bei der Kartoffel rund 40 Prozent der Ernte verlo-
ren. Allein durch den Maiswurzelbohrer kann aber bei
starkem Befall ein Ernteverlust von bis zu 80 Prozent
entstehen.

Bei der Kartoffel ist der Drahtwurm das gréBte Prob-
lem, dessen Locher ein haufiger Reklamationsgrund
sind. In Jahren, in denen es keine wirksamen Mittel
gegen Drahtwurm gibt, sind in Osterreich im Schnitt
30.000 Tonnen Kartoffeln so stark befallen, dass sie
weggeworfen werden muissen. Mit dieser Menge
kénnte man 616.000 Osterreicher ein Jahr lang mit
Kartoffeln versorgen. Fir die Konsumenten bedeutet
dies verstérkt importierte Lebensmittel mit meist nied-
rigerer Qualitat und hdheren Preisen.
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Bild: Drahtwurm (Agriotes ssp.)

Die IndustrieGruppe Pflanzenschutz hat deshalb ei-
nen Faktencheck zu Neonikotinoiden erstellt, um die
grundlegenden Informationen zur Wirkstoffgruppe
zusammenzufassen.



Warum
Pflanzenschutz?

-10 %

Schadlinge

-13 %

Krankheiten

-9 %

Unkrauter

Verlust

Blattlaus, Falscher Mehltau, Kirschessigfliege, Rostpilze
und viele mehr — was Landwirte, Winzer und Gartner anbauen,
gefallt nicht nur uns, sondern auch vielen Schaderregern.

Pflanzenschutzmittel helfen, die Pflanzen vor diesen Schéadlingen,
Krankheiten und Unkrautern zu schitzen und somit auch die Ernte
und die Erntequalitat. Pflanzenschutz ist fir die Landwirtschaft, ganz
egal ob Biolandbau oder konventionelle Produktion, unverzichtbar.




#02 Fakt ist ...

Jahrlich gehen ca. 32 Prozent der Ernte aufgrund von
Pflanzenkrankheiten und Schéadlingen verloren. Diese
Zahl kdnnte sich beim Verlust weiterer Pflanzenschutz-
mittel fast verdoppeln.

Zugelassene Wirkstoffe sind bei sachgemaBer Anwen-
dung sicher. Das gewabhrleisten ein Forschungs- und

Entwicklungsprozess flir jeden einzelnen Wirkstoff mit

unzahligen Studien mit insgesamt Gber 50.000 Seiten

Umfang sowie ein strenges Zulassungsverfahren.

Feldstudien zeigen, dass es unter realen Bedingungen
zu keiner Schadigung von Bienenvélkern kommt.

Die Verbote haben zu keiner Verbesserung der Bienen-
gesundheit gefihrt.

Kein einziges Land auBerhalb der EU hat - trotz teil-

weise strenger Prifung — die in der EU verhangten
Verbote von Neonikotinoiden Gbernommen.
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#03 \Was sind Neonikotinoide?

Die Substanzklasse der Neonikotinoide fasst ver-
schiedene Insektizide zusammen. Sie werden welt-
weit zur Behandlung einer Vielzahl von Kulturpflanzen
eingesetzt und bekdmpfen Insekten, indem sie sich
an die nikotinischen Acetylcholinrezeptoren binden.
Die Toxizitat von Neonikotinoiden fiir Sdugetiere und
Menschen ist sehr gering.

Innovative Wirkstoffe
ohne echte Alternative

Neonikotinoide wurden 1991 erstmals auf den Markt
gebracht. Die Akzeptanz fir diese wichtige Wirkstoff-
klasse war groB3, denn sie bot Landwirten weltweit ein
effektives Instrument zur Bekdmpfung von bedeut-
samen Schadlingen, die Resistenzen gegen andere
Insektizide auf dem Markt entwickelt haben.

Der groBe Vorteil von Neonikotinoiden: Sie kénnen als
systemische Saatgutbeize verwendet werden. Dazu
werden sie vor der Aussaat mit dem Pflanzenschutz-
mittel Uberzogen und kénnen den Keimling von An-
fang an vor Boden- und Blattschadlingen schitzen.
Neonikotinoide sind damit wirksam gegen Schéadlinge,
bieten eine ausgezeichnete Anwendersicherheit und
haben ein sehr glinstiges Umweltprofil. Deshalb ha-
ben diese Wirkstoffe zahlreiche andere Wirkstoffe mit
einem weniger ginstigen Sicherheitsprofil abgeldst
und die Wirkstoffmenge je Hektar erheblich reduziert.

Neonikotinoide — Faktencheck
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Geringe Ruckstande im Boden

Nach dem Anbau von Kulturen mit Neonikotinoid-
Saatbeize kénnen Rickstédnde im Boden bleiben und
zum Teil durch Folgekulturen aufgenommen werden.
Ruckstandsstudien untersuchen daher die Aufnah-
me von Bodenrlickstanden durch Rotationskulturen.
Demnach entsprechen die Werte in den Bliten nach-
folgender Kulturen auch mit maximal mdglichen Riick-
stdnden im Boden hdéchstens jenen Werten, die bei
Nutzpflanzen gefunden wurden, deren Saatgut direkt
behandelt wurde.

Gelegentlich werden im Zusammenhang mit Boden-
rickstédnden extrem hohe Werte fur die Abbaudauer
von Neonikotinoiden im Boden mit Halbwertszeiten
von 1.000 Tagen und mehr angegeben. Im Zuge der
Entwicklung von Wirkstoffen werden auch Studien un-
ter extremen klimatischen Bedingungen durchgefihrt.
In den landwirtschaftlichen Regionen Europas treten
solche Bedingungen nicht auf, weshalb die Halbwerts-
zeit hier erheblich kurzer ist.

Was sind Neonikotinoide? 9



#04 Sicher — Dank jahrelanger
Entwicklung & Zulassung

Zulassungsprozess
gewahrleistet Sicherheit

Damit ein Pflanzenschutzmittel, das auf den Markt Aussage 1
kommt, hochste Sicherheits- und Wirksamkeitsstan- ———— i
dards erfiillt, sind bis zur Zulassung im Durchschnitt ,,Bienenvolker kompen5|eren

11-13 Jahre Forschung und Entwicklung und ein hoéhere Verlustraten durch die
finanzieller Aufwand von ca. 280 Millionen Euro erfor-

derlich (Phillips McDougall, 2016). Die Kosten, die bis  Steigende Zahl von Arbeiterbienen
zur Markteinflhrung eines neuen Produkts entstehen, im Bienenstock. So konnen Bie-

sind seit dem Jahr 2000 um 55 Prozent gestiegen. Ein -
groBer Teil des Kostenanstiegs ist auf die zunehmen- nenvolker Verluste durch unter

de Menge und Komplexitit der Daten zu Umweltsi- Schiedliche Einflussfaktoren
cherheit und Toxikologie zurlickzufiihren, die von den : : =~
Aufsichtsbehdrden zur Gewahrleistung der Produkt- kompenSliren und die VoIkgroBe
sicherheit verlangt werden. Fir die Neonikotinoide anpassen.

wurden deutlich umfangreichere Studienreihen durch- Quelle:

geflihrt, als zum Zeitpunkt der Registrierung vorge- Dr. Mikael Henry, French National Institute for Agricultural Rese-
schrieben waren, insbesondere im Hinblick auf ihre arch

Auswirkungen auf Bienen.

Entwicklung eines Pflanzenschutzmittels wngenre parsteiiung)

Kosten/Mio. €

Synthese Verfahrensentwicklung

Kilolabor Probeproduktlon

Chemie 84
Formulierung
Formulierung Produktion
--- Verpackungsentwicklung

Labor & Gewéchshaus

. . Forschung
B|0|Og|e Mlkro Feldversuche
Entwicklung Weltweite Exaktversuche

. . nische Toxizitét, Kanzerogenitat,
Saugetiere togenitat, Reproduktionstoxizitét Z u I assyn g
TOXikOIOgie Wirkstoff & Formulierung
Kosten:
Umwelt ;
38 Mio. €

Abbau Pflanze Tier, Boden, Wasser, Luft I--
Umwelt

Ruckstande Ianze Tier, Boden, Wasser, Lu

Hlllll.lllll

Quellen: McDougall 2016, Crop Life International
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Umfangreiche Feldstudien
belegen Bienensicherheit

Bei den Neonikotinoiden wurden und werden im Rah-
men der Wirkstoffentwicklung sehr grtindliche und in-
tensive 6kotoxikologische Testverfahren angewendet,
von einfachen Labortests bis hin zu umfangreichen
Feldstudien, die teilweise tUber mehrere Jahre unter
realistischen Bedingungen durchgefiihrt werden. In
Studien mit realistischem Expositionsszenario bzw. bei
sachgemaBer Anwendung wurden keine schadlichen
Auswirkungen auf Bienenvdlker beobachtet.

Zudem wurden zahlreiche Monitoring-Projekte durch-
geflihrt, die jedoch keine systemische rdumliche oder
zeitliche Korrelation zwischen der Anwendung von
Neonikotinoiden und erhdhter Sterblichkeit von Honig-
bienenvolkern festgestellt haben. Die vorliegenden
umfangreichen Daten, die fir die Beurteilung eines
potenziellen Risikos unter realistischen Bedingungen
relevant sind, deuten Ubereinstimmend darauf hin,
dass Neonikotinoide bei verantwortungsbewusstem
Einsatz unter Befolgung der Anwendungsempfehlun-
gen kein unvertretbares Risiko fir Bienen und andere
Bestéuber darstellen.

Sicher - Dank jahrelanger Entwicklung & Zulassung
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Allein fir Saatgutbehandlungen mit Imidacloprid
wurden von verschiedenen Testeinrichtungen 18
Halbfreilandversuche und tber 15 Feldversuche in
unterschiedlichen Kulturen und mehreren L&ndern
durchgefiihrt. Ahnlich umfangreiche Studienreihen
gibt es flr Clothianidin und Thiamethoxam. Bienen-
vOlker, die Neonikotinoid-saatgutbehandelte Kulturen
als Nahrungsquelle aufsuchten, erlitten unter realisti-
schen Bedingungen selbst bei langfristiger Exposition
keinen Schaden.



Raps-Studie bestatigt Sicherheit

Bei einer groB angelegten Feldstudie in Mecklen-
burg-Vorpommern wurde die Bienensicherheit der
Saatgutbehandlung mit Neonikotinoiden in Raps
untersucht. Ziel war es, herauszufinden, ob mit dem
Neonikotinoid Clothianidin behandeltes Rapssaatgut
Auswirkungen auf Bienenarten mit unterschiedlichen
Lebenszyklen hat — wie die Honigbiene (Apis melli-
fera), eine Hummelart (Bombus terrestris) und eine
Wildbienenart (Osmia bicornis). Die Ergebnisse zeigen,
dass die friiher behérdlich zugelassene Behandlung
von Rapssaatgut mit Clothianidin Honigbienenvélkern
und den getesteten Wildbienenarten keinen Schaden
zufiigt.

12

Aussage 2

»Die Werte belegen, dass die
Riickstande von Clothianidin durch
die Behandlung von Rapssaatgut
far Honigbienen- und Hummel-
volker sowie fiir die untersuchten
Wildbienen nicht schadlich sind.*

Quelle:
Dr. Fred Heimbach, Senior Expert Ecotoxicology bei tier3 solu-
tions, Leiter der Raps-Studie

Neonikotinoide — Faktencheck
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Datenlucken wurden geschlossen

Die Européische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit Aussage 3

(EFSA) hat im Zuge der Neubewertung die Zulas- —

sungsinhaber der betroffenen Produkte aufgefordert,

innerhalb von zwei Jahren zusatzliche Daten fiir eine ,, I he evidence so far points to

neue und exaktere Risikobewertung der Neonikoti- a lack of effect on honeybee
noide vorzulegen. Die Industrie hat daher zahlreiche

neue Studien durchgefiihrt oder finanziert, um die an- COlonies from neonicotinoids.”
geblichen Datenliicken zu schlieBen, darunter einige

neue, umfangreiche Feldstudien zur Sicherheit von Quelle:

neonikotinoiden Saatbeizen. Diese Studien decken bei  Professor Charles Godfray, Oxford University Professor of Ento-
der Untersuchung der Bienensicherheit der Wirkstoffe  mology

alle relevanten Eckpunkte wie akute oder chronische

Effekte, Brutpflege, Verhalten und Aktivitat, Mortalitat,

Larven- und Puppenentwicklung, Nektar- und Pol-

lenlagerung, Gesundheit des Bienenvolks, Volkstarke

und vieles mehr ab. Diese Tests wurden allesamt zur

kritischen Prifung an die zustandigen Behodrden fir

Umweltsicherheit Ubermittelt und dienten als Grundla-

ge fur die Zulassungen, die fiir die gepriiften Produkte

erteilt wurden.

Sicher - Dank jahrelanger Entwicklung & Zulassung 13



Bienenrisiko? Nur bei unrealistischen Worst-Case-Szenarien

In den letzten Jahren hat die akademische Forschung
zahlreiche Studien zum Thema Bienen und Neoni-
kotinoide verdffentlicht. Viele der Studien, in denen
behauptet wurde, Neonikotinoide hatten nachteilige
Wirkungen auf Bienen, wurden im Labor oder unter
anderen, unrealistischen Bedingungen durchgefihrt.
Haufig waren die Dosen oder Konzentrationen, denen
die Bienen ausgesetzt waren, Uberhéht oder es wur-
den Substanzmengen verabreicht, die unter realisti-
schen Feldbedingungen in dieser Form niemals auf-
treten wiirden. Eine derartige Studie war etwa jene des
franzésischen Forschers Mikael Henry et al. (2012),
die Auswirkungen auf die Navigationsfahigkeiten von
Bienen festgestellt haben will. Doch auch er konsta-
tierte in einer spateren, umfangreicheren Studie, dass
das Bienenvolk etwaige Auswirkungen kompensieren
kann und auf Ebene des Bienenvolkes keine Effekte
festgestellt werden konnten. Schwedische Wissen-
schaftler haben in einer unter realen Expositionen
durchgefiihrten Studie ebenfalls keine derartigen Ef-
fekte feststellen kdnnen. Mikael Henry gesteht dem-
entsprechend auch ein:

14

Aussage 4

,We have no real clues of what
proper, realistic dose you should
use in such an experiment.

The dose we have used might
overestimate the dose on the field.*

Quelle:
Dr. Mikael Henry, French National Institute for Agricultural Rese-
arch

Die Probleme an Laborstudien sind:

+ Bienen fliegen in freier Natur auch andere Pflanzen
auBerhalb landwirtschaftlicher Kulturen an, das wird
in Versuchsanordnungen jedoch kaum berUcksichtigt.

+ Die Bienen werden im Labor andauernd Wirkstoffen
ausgesetzt, wahrend in freier Natur die Blltezeit eher
kurz ist.

+ Die verabreichten Dosen sind deutlich héher, als
jene, denen Bienen bei Kulturen tatséchlich ausge-
setzt sind.

+ Im Labor kénnen nur Einzelindividuen getestet wer-
den. Diese verfligen nicht Gber Kompensationsme-
chanismen, wie dies bei einem Bienenvolk der Fall
ist. Deshalb entsprechen die Versuchsanordnungen
nicht den nattrlichen Bedingungen.

Neonikotinoide — Faktencheck
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Die Dosis macht das Gift

Um das potenzielle Risiko abzuschatzen, das Wirkstof-
fe flr Bienen darstellen kénnen, muss man die Dosis
und die Konzentrationen kennen, denen die Bienen
unter realen Bedingungen ausgesetzt sein kénnen.
Denn die Dosis, der ein Organismus ausgesetzt ist, hat
entscheidenden Einfluss darauf, ob sich eine Substanz
schédlich auswirken kann. Das gilt auch fir Wasser:
Ein Milliliter Wasser ist flr eine Biene kein Problem,
ein Viertelliter jedoch schon, da Bienen darin ertrinken
kénnen. Auch bei Menschen ist ein halber Liter Wasser
als akute Menge kein Risiko, flnf Liter Wasser waren
aber letal.

Sicher - Dank jahrelanger Entwicklung & Zulassung 15



#05 Beizung: Die schonendste
Form der Ausbringung

Systemische Wirkung ist optimaler
Schutz fur Pflanze

Neonikotinoide sind ideal fiir die systemische Saatgut-
und Bodenbehandlung. Die Aufnahme in die Pflan-
ze bietet vor allem in den frihen Wachstumsstadien
Schutz gegen Schéadlinge. Nachdem eine Pflanze die
Substanzen Uber die Wurzeln aufgenommen hat, wer-
den sie von unten nach oben in der Pflanze verteilt.

Nach dem Keimen der Pflanze wird der Wirkstoff zum
Teil von der jungen Pflanze aufgenommen, die dadurch
gegen Schaden durch Schadinsekten geschutzt ist.
Wenn die Pflanze heranwéchst, wird die absorbierte
Substanz in der Pflanze, im Boden sowie dadurch flir
die Wurzelaufnahme zunehmend verdiinnt. Da die BIU-
ten erst in einem viel spateren Entwicklungsstadium
ausgebildet werden, sind in den Bliten von Pflanzen
aus behandeltem Saatgut und vor allem im Nektar
und Pollen nur noch Spuren der Substanz zu finden.

Aussage 5

»Wenn Neonikotinoide richtig an-

gewendet werden, sind sie sicher
nicht die Hauptursache fiir groBBe
Bienenverluste.”

Quelle:

Professor Karl Crailsheim von der Karl-Franzens-Universitat in
Graz

So wenig, wie mdglich — so viel, wie ndtig

M 10.000 m? Flachenbehandlung B 500 m? Reihenbehandlung

16

Saatgutbeizung
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Im Sinne des integrierten
Pflanzenschutzes

Die optimale Dosierung bereits am Saatkorn und im
Saatgut ermdoglicht ein Minimum an eingesetztem
Pflanzenschutzmittel. Das macht die Beizung zu einem
idealen Werkzeug und gebeiztes Saatgut zu einem
optimalen Betriebsmittel im Sinne des integrierten
Pflanzenschutzes. Dieser sieht vor, so wenig wie még-
lich, aber soviel wie nétig an Pflanzenschutzmitteln
auszubringen - also anderen PflanzenschutzmaBnah-
men den Vorzug zu geben sowie die optimale Dosis
im Sinne der Umwelt aber auch des gréBtmaoglichen
Behandlungserfolges einzusetzen.

Der Wirkstoff wird dabei nur am Saatkorn ausgebracht,
weshalb die Flache, auf der das Pflanzenschutzmittel
ausgebracht wird, gegenlber einer Sprihapplikation
deutlich sinkt. Statt einer Flache von 10.000 gm bei
einer Sprihapplikation werden bei der Ausbringung
mit gebeiztem Saatgut nur 58 gm mit Pflanzenschutz-
mittel behandelt.

Beizung: Die schonendste Form der Ausbringung
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Beizqualitat wurde deutlich verbessert

Zwischenfélle, bei denen Bienen tatséchlich durch die
Anwendung von Neonikotinoiden geschadigt wurden,
sind sehr selten und liegen bereits lange zurlick. Sie
waren im Allgemeinen auf unsachgemaBe Handha-
bung von Produkten zur Saatgutbehandlung zurtick-
zufuhren. Die Pflanzenschutzmittelhersteller haben
dieses Problem erkannt und mit Behdrden, Saatgut-
produzenten, Maschinenherstellern und Forschungs-
instituten zusammengearbeitet und sehr rasch neue
technische Lésungen zur Verbesserung der Saat-
gutbehandlungs- und Samaschinen entwickelt. Die
seither erzielten Erfolge haben die Umweltsicherheit
von Saatgutbehandlungen deutlich verbessert und die
Umweltexposition durch Staubemissionen von behan-
deltem Saatgut drastisch reduziert (z. B. Friessleben
et al. 2010, Forster et al. 2012).

Feldstudien zeigen zudem, dass nach guiltigen Qua-
litatsstandards behandeltes Saatgut problemlos
ausgesat werden kann. Die Entwicklung zusé&tzlicher
OptimierungsmaBnahmen wird fortgesetzt, um die Si-
cherheit noch weiter zu erhdéhen.



Geringe Exposition flr Bienen
durch Beizung

Bei der Anwendung von Neonikotinoiden als Saatgut-
beize ist das Potenzial fir die Exposition der Bienen
naturgeman gering. Das Produkt wird auf das Saatgut
aufgetragen und mit dem Saatgut in den Boden einge-
bracht. Damit kommen Bienen kaum damit in Berih-
rung. Das macht die Saatgutbehandlung im Grunde zu
einer sehr bienenfreundlichen Anwendungsmethode.
Bei Pflanzen, die zum Beispiel mit Imidacloprid oder
Clothianidin behandelt wurden, liegt die Riickstands-
konzentration in Nektar und Pollen in der Regel bei
1-5 pg/kg und praktisch immer unter 20-25 pg/kg
(z. B. Maus et al. 2013, Schmuck & Keppler 2003,
Schmuck et al. 2005, Blacquiére et al. 2012, Pilling
et al. 2013). Die GréBenordnung 1-5 pg/kg entspricht
der Konzentration von ca. einem Tropfen auf ein Olym-
pia-Schwimmbecken. Solche Konzentrationen in der
Nahrung haben sich unter realistischen Feldbedin-
gungen fur Honigbienenvdlker als sicher erwiesen.
Das ergibt die Analyse von Hunderten von Proben
aus etlichen Studien mit verschiedenen Kulturpflanzen,
Landern und Bodentypen sowie unter wechselnden
klimatischen Bedingungen.

18

Aussage 6

»ES sei erwahnt, dass trotz
flachendeckender Aussaat von

mit Neonikotinoiden gebeiztem
Rapssaatgut im deutschen Bienen-
monitoring bei Bienenvolkern mit
erheblicher Nutzung von Raps als
Bienennahrpflanze keine messba-
ren/beobachtbaren negativen
Beeintrachtigungen in ihrer
Entwicklung zu verzeichnen war.“

Quelle:
Landesverband Hannoverscher Imker e.V. bei Presse-Seminar
2015

Neonikotinoide — Faktencheck
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#06 Neonikotinoide sind Umweltschutz

Neonikotinoide sind fiir die Landwirtschaft und fir in
der Wertschépfungskette zahlreiche weitere Berei-
che der Lebensmittelverarbeitung wichtige Wirkstoffe.
Sie bringen einen immensen wirtschaftlichen Nutzen
durch héhere Ertrdge und bessere Qualitat der Le-
bensmittel.

Nicht zuletzt sind diese Wirkstoffe aktiver Umwelt-
schutz: Durch héhere Ertrage ist es nicht notwendig,
weitere Habitate und Naturrdume in Ackerflache um-
zuwandeln. Ein Verbot der Wirkstoffe wiirde in der
Folge also zu erhdhten Importen von Lebensmitteln
aus anderen Landern und dort unter Umstanden zu
einem erhohten Bedarf an Anbauflachen flihren.

Ein Verbot hatte also gravierende Auswirkungen auf
die européische Landwirtschaft sowie auf die Umwelt
auBerhalb Europas.

Beizung: Die schonendste Form der Ausbringung | Neonikotinoide sind Umweltschutz 19



Verbot ist der wahre Umweltskandal

Durch ein Neonikotinoid-Verbot wiirden die virtuellen
Flachenimporte der EU - also die bendtigte Mehrfla-
che durch ErtragseinbuBen — um 3,3 Millionen Hektar
ansteigen. Diese Flachen kdnnen nur geschaffen wer-
den, indem man Naturrdume abholzt bzw. in Ackerland
umwandelt. Diese Flachen sind zudem weniger pro-
duktiv und werden weniger nachhaltig bewirtschaftet
wie in Europa. Die Umweltkosten zur Schaffung dieser
Flachen liegen bei 600 Millionen Tonnen CO2. Das
entspricht 15 Milliarden Euro an CO2-Aquivalenten.
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Beispiel Raps

Steigende CO2-Emissionen: Durch die Verbote sind
die Ertrage gesunken. Diese Verluste in Europa mus-
sen Uber einen Anbau in anderen Landern kompensiert
werden, wozu eine Flache von 533.000 Hektar notwen-
dig ist. Die Umwandlung in Ackerland hat wiederum
zur Freisetzung von Kohlendioxid gefiihrt, nAmlich 80
Millionen Tonnen an CO2-Aquivalenten. Diese Emissi-
onen entsprechen den jahrlichen Emissionen an Treib-
hausgasen in Osterreich.

Hoéherer Ressourceneinsatz: AuBerdem sind ins-
gesamt 1,3 Milliarden Kubikmeter Wasser zusatzlich
notwendig, um die Verluste auszugleichen: 1,5 Milli-
arden Kubikmeter Wasser in Europa werden einge-
spart, durch die niedrigere Produktivitat von Wasser
in anderen Landern sind hier jedoch 2,8 Milliarden
Kubikmeter Wasser nétig, um die erlittenen Verluste
zu kompensieren (Noleppa, Steffen (2017)).

Neonikotinoide — Faktencheck
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#07 (Land)Wirtschaftlicher Nutzen

Regulatorische Anderungen und Verbote sollten stets
ein Impact Assessment beinhalten, um Auswirkungen
von Entscheidungen zu analysieren, etwa in punkto
Resistenzmanagement, (volks-)wirtschaftlicher Aus-
wirkungen oder Umweltbilanz. Spritzapplikationen
bzw. altere, weniger effektive Wirkstoffe bedingen
eine héhere Anzahl an Applikationen und damit einen
héheren Verbrauch an Pflanzenschutzmitteln sowie
einen hoéheren Kohlendioxidaussto durch h&ufi-
gere Uberfahrten. Gleichzeitig bilden Schadlinge
bei einer geringeren Anzahl an Wirkstoffen schnel-
ler Resistenzen. Die Sustainable Use of Pesticides
Directive (2009/128/EC) erkennt die Wichtigkeit einer
moglichsten groBen Bandbreite an Wirkstoffen fiir ein
erfolgreiches Resistenzmanagement im integrierten
Pflanzenschutz an.

Neonikotinoide sind Umweltschutz | (Land)Wirtschaftlicher Nutzen

Wettbewerbsnachteile durch
europaischen Alleingang

Zweieinhalb Jahre nach der Einfilhrung der Einschran-
kungen in der EU hat kein Land auBerhalb der EU
ahnliche Einschrankungen fiir Neonikotinoide verhangt
— Europas Landwirtschaft erleidet damit einen klaren
Wettbewerbsnachteil. In den Nicht-EU-L&ndern, in
denen Neonikotinoide intensiv in der Landwirtschaft
eingesetzt werden und die Bienensicherheit der Neoni-
kotinoide ebenfalls einer griindlichen Uberpriifung und
Bewertung unterzogen wurde, kamen die Behdrden
zu ganz anderen Schlussfolgerungen als die européi-
schen Aufsichtsbehdrden.

In den USA und in Kanada kamen die US-amerikani-
sche Umweltschutzbehérde Environmental Protection
Agency (EPA) sowie die kanadische Regulierungsbe-
horde Pest Management Regulatory Agency (PMRA)
zu dem Schluss, dass die in Europa umstrittene Saat-
gutbehandlung mit Neonikotinoiden kein unvertretba-
res Risiko fur Bienen darstellt.

Die australische Registrierungsbehérde APVMA ver-
tritt sogar den Standpunkt, dass die Einfihrung der
Neonikotinoide insgesamt zu einer Verringerung der
Risiken fihrte, die der Einsatz von Insektiziden in land-
wirtschaftlich genutzten Regionen mit sich bringt, da
fur Bienen geféhrlichere Substanzen damit verschwun-
den sind.
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Verlust von drei Milliarden Euro pro Jahr
durch die Verbote

Die Studie Noleppa & Hahn (2013) ,Der Nutzen von
Neonikotinoiden in der Européischen Union. Eine so-
ziobkonomische, technologische und 6kologische
Bewertung“ des Humboldt Forum for Food and Ag-
riculture (HFFA) belegt, dass Neonikotinoide in der
Landwirtschaft Umsétze von mehr als zwei Milliarden
Euro pro Jahr generieren und die Kosten fir Landwirte
um eine Milliarde Euro pro Jahr senken.

22

Die Folgen eines Verbots sind:

« BIP-Verlust in der EU Uber finf Jahre:

17-23 Milliarden Euro

+ Verlust von 50.000 Arbeitsplatzen
« Einkommensverluste flir 860.000 Voll-Arbeitskrafte

Neonikotinoide — Faktencheck



Drastische Auswirkungen
auf AuBenhandel

Ein Verbot verursacht einen Rickgang der Netto-Ex-
porte bei Weizen um 16 Prozent und bei Gerste um
mindestens 38 Prozent, der Anstieg der Nettoimporte
bei Mais wird mit 57 Prozent beziffert, bei Rohzucker
mit mindestens einem Dirittel. Die EU wirde zudem
Nettoimporteur von Sonnenblumen werden. Der Man-
gel an EiweiBfuttermitteln durch die geringere Produk-
tion von Olsaaten wiirde zu héheren Soja-Importen
fihren und die EU-EiweiBstrategie konterkarieren.

(Land)Wirtschaftlicher Nutzen
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Pflanzenkrankheiten werden
eingedammt

Die Einfiihrung der Neonikotinoide hat spezifische
Pflanzenkrankheiten eingeddammt: die Vergilbungs-
krankheit bei der Zuckerriibe auf etwa knapp Uber
null Prozent. Ein Verbot wirde die erneute Ausbrei-
tung diverser Krankheiten férdern. Laut Brendler et al.
(2008) kann die Ausbreitung der Virdsen Vergilbung
durch Schadinsekten zu einem Ertragsverlust von bis
zu 27 Prozent fuhren. Ein Bericht des franzdsischen
Agrarministeriums vom September 2015 zeigt klar auf,
dass Neonikotinoide nach wie vor die einzigen Wirk-
stoffe sind, um Schadlinge zu bekdmpfen, die etwa
auch Krankheiten wie den Vergilbungsvirus Ubertragen
und so zu weiteren Verlusten flhren. Der Schaden
waéare demnach unvertretbar hoch bei vernachlassig-
bar geringem Risiko flr Bestduber. Das franzdsische
Landwirtschaftsministerium empfiehlt daher eine
Ubergangszulassung, bis alternative Wirkstoffe zur
Verfligung stehen.
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Keine Neonikotinoide heilt
keine Zuckerrtbe

Weitere Verbote und Anwendungseinschrédnkungen
fihren dazu, dass es keine Wirkstoffe zum Schutz der
Zuckerriibe gibt. Ohne Neonikotinoide nehmen die
Ertragsausfalle um 10 bis 20 Prozent zu.

Laut Noleppa & Hahn (2013) ist daher bei Zuckerriiben
mit GewinneinbuBen von 40 Prozent zu rechnen.
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Beispiel Mais:
GroBBer Ruckschlag fur Bauern

Eine drastische Einschrankung des Maisanbaus héatte
starke Verluste an landwirtschaftlicher Produktivitét,
Wertschopfung und Beschéaftigung zur Folge und wir-
de den landwirtschaftlichen Strukturwandel beschleu-
nigen. Die Folgen wiirden die gesamte Volkswirtschaft
betreffen, vor allem vor- und nachgelagerte Bereiche.
Denn Mais ist besonders effizient in der Kohlendio-
xid-Fixierung und liefert so hohe Biomasse-Ertrage
mit groBer Energieausbeute. Mais ist bei Landwirten
sehr beliebt, da er vielseitig verwendbar und auBer
einer geringen Pflanzenschutz-Aufwendung gegen
Maiswurzelbohrer eine eher anspruchslose Kultur ist.
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Rapsverluste kosten Europa knapp
eine Milliarde Euro

ErtragseinbuBen: Die Studie Noleppa (2017) hat fir
den Raps den wirtschaftlichen Schaden durch die
Verbote errechnet. Im Schnitt aus mehreren Studien
hat es einen Verlust von vier Prozent gegeben. Ohne
Verbote hatte es demnach eine um 912.000 Tonnen
héhere Ernte gegeben. Das entspricht knapp 350 Mil-
lionen Euro. Im Jahr 2014 sind die Gesamtausfélle
mit knapp 570 Millionen Euro zu beziffern. Vor allem
2016 gab es in Osterreich einen massiven Befall des
Erdflohs. Die Produktion von Raps innerhalb der EU
brach durch die Verbote ein und erreichte 2014 nur die
Halfte der Produktion des Vorjahres. Auch 2015 war
die Produktion um 30 Prozent niedriger als 2013. Viele
Farmer hatten zudem einen Totalausfall ihrer Ernte zu
beklagen.

QualitatseinbuBen: Laut der Studie Noleppa (2017)
waren 6,3 Prozent des Erntevolumens von einem Qua-
litatsverlust betroffen. Das hat sich mit einer Preisdif-
ferenz von 36,50 Euro pro Tonne niedergeschlagen
und entspricht UmsatzeinbuBen von tiber 50 Millionen
Euro.

(Land)Wirtschaftlicher Nutzen
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Kaum Alternativen: Im Kampf gegen Schadinsekten
greifen die Landwirte als Alternative auf Pyrethroide
zurilick. Je nach Schédlingsdruck kommt es zu 0,2 bis
2,7 zusatzlich notwendigen Applikationen pro Hektar —
im Schnitt sind es 0,73 Applikationen zusétzlich. Das
fuhrte einerseits zu Resistenzen sowie andererseits zu
héheren Kosten in der Héhe von knapp 120 Millionen
Euro pro Jahr.

Arbeitsaufwand steigt: Auch werden durch die Ver-
bote weitere Aufwendungen fiir die Landwirte not-
wendig, z.B. durch ein intensiveres Monitoring. Die
Ertrags- und Qualitatsverluste wirken sich zudem auf
andere Branchen und Bereiche aus: Transport und
Logistik, Nahrungsmittelindustrie, Olmiihlen, Verpa-
ckungsindustrie etc. Hier kommt es in der Folge in
der EU zu Umsatzverlusten von 360 Millionen Euro.
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Verbote: Landwirte beklagen hoheren  Beizung fur Winterkulturen
Zeit- und finanziellen Aufwand unverzichtbar

Das Joint Research Center der EU-Kommission Fir Winterkulturen ist der Schutz der Pflanzen beson-
(01/2017) hat eine Metastudie zum Pflanzenschutzund ders wichtig, da die Felder aufgrund der héheren
Schadlingsmanagement zur Zeit der Verbote erstellt. Feuchtigkeit nicht befahrbar sind. Vor allem in war-
Diese fasst die Erkenntnisse von acht Einzelstudien mit  meren Wintern fihrt diese héhere Feuchtigkeit auch zu
jeweils einem Sample von 100 Landwirten zu unter- einem hoheren Befall mit Schadlingen und Krankhei-

schiedlichen Landern und Kulturen zusammen. ten. Insgesamt kénnen so auch Pflanzenschutzmittel
eingespart werden, was dem Credo des integrierten
Die Ergebnisse: Pflanzenschutzes entspricht. Dies trifft auch auf Som-

merkulturen zu. Hier muss die Saat vor dem Aprilregen
« Alternativen: Landwirte ersetzen die verbotenen erfolgen, um die Keimung und Bewasserung zu opti-
Substanzen durch andere Wirkstoffe bzw. Pflanzen- mieren. Hier dient die Saatgutbehandlung dem Schutz
schutzmittel. Diese sind meist Boden- oder Blattan- vor Krankheiten und Ubertragern.
wendungen, die im Umweltprofil unglnstiger sind
als Saatgut-Beizen.
« Haufigere Applikation: Das sind in Frankreich beim
Mais etwa durchschnittlich 1,4, bei Raps in Deutsch-
land 3,1 und bei Raps in Tschechien 4,4 zusétzliche
Anwendungen, obwohl weitere PflanzenschutzmaB-
nahmen wie verstarktes Monitoring, héhere Saat-
dichte, spateres Saatdatum und Fruchtfolge ange-
wendet werden.
+ Der Zeitaufwand fir Landwirte steigt zwischen 40
Prozent (Maisbauern in Spanien und Frankreich) und
95 Prozent an (Rapsbauern in Deutschland).
+ Der finanzielle Aufwand steigt zwischen 60 Prozent
(Maisbauern in Spanien und Frankreich) und 85 Pro-
zent an (Rapsbauern in Deutschland).
» 30 Prozent der Maisbauern in Frankreich beklagen
trotz alternativer MaBnahmen eine héhere Schad-
lingsdichte, ebenso 60 Prozent der spanischen
Maisbauern, 60 Prozent der tschechischen Raps-
bauern und 70 Prozent der Sonnenblumenbauern
in Deutschland.
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#08 \Verbot ist der wahre Skandal

Seit 1. Dezember 2013 dirfen Landwirte Saatgut
bienenattraktiver Kulturen, das mit Neonikotinoiden
behandelt wurde, weder kaufen noch séen. Denn im
Mai 2013 hat die Europaische Kommission nach einer
neuen Einschatzung der EFSA zur Bienensicherheit
von Saatgut-und Granulatbehandlungen mit Imidaclo-
prid, Thiamethoxam und Clothianidin ein EU-Verbot
far bestimmte Anwendungen dieser Neonikotinoide
beschlossen. 2015 folgte eine Einschatzung fir Blat-
tanwendungen mit den gleichen Verbindungen. Die
EFSA verwies in ihren Schlussfolgerungen auf einige
Licken im Datenmaterial, weshalb ihrer Ansicht nach
gewisse Risiken der jeweiligen Anwendungen nicht
ausgeschlossen werden kénnten.

(Land)Wirtschaftlicher Nutzen | Verbot ist der wahre Skandal

Aussage 7

“The restrictions imposed

at EU level by Regulation (EU)
No. 485/2013(1) for the neonico-
tinoids (...) was at no time based
on a direct link on bee mortality.”

Quelle:
Dr. Vytenis Andriukaitis, EU-Kommissar fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit
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Die EFSA selbst wurde bereits 2013 fir ihre Einschét-
zung vielfach kritisiert und die Bewertung daher von
den zustandigen Behdrden vieler EU-Mitgliedsstaaten
nicht geteilt. Trotzdem verfligte die EU-Kommission
2013 eine Beschrankung fir die Anwendung dreier
Neonikotinoide in bienenattraktiven Kulturen — ob-
wohl sich daflir auch nach zweimaliger Abstimmung
im Standing Committee der Mitgliedsstaaten keine
qualifizierte Mehrheit gefunden hatte. Die Kommission
ging sogar weit Uber die von der EFSA ausgesproche-
nen Bedenken hinaus und verbot auch eine Reihe von
Anwendungen, die zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht
beurteilt und auch nie mit méglichen Honigbienen-
schadigungen in Verbindung gebracht worden waren.

Aus der Sicht der Pflanzenschutzindustrie basieren die
Anwendungsbeschréankungen insofern nicht auf seri6-
sen wissenschaftlichen Grundsé&tzen und sind deshalb
nicht gerechtfertigt. Basis der EFSA-Einschatzung und
des Verbots waren u.a. das sogenannte Bee Guidance
Document, an denen auch NGO-Aktivisten mitgewirkt
und dieses dadurch maBgeblich beeinflusst haben.
So brauchen die Feldversuche fiir die Feststellung der
Bienensicherheit von Wirkstoffen eine Flache von der
GréBe Wiens. Und obwohl Honigbienenvélker auf-
grund der niedrigen Lebensdauer von ca. drei bis flnf
Wochen bei Arbeiterbienen nattrliche Verlustraten von
15 Prozent aufweisen, dirfen diese bei den Feldversu-
chen nur die Halfte betragen. Neonikotinoide missten
also positive Effekte auf die Lebensdauer von Bienen
aufweisen.
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Aussage 8

“The recent suspension of certain
uses of neonicotinoid insecticides
was not imposed because they are
the main threat to bee health, but
because they were the only factor
that could be quickly regulated by
the European Commission.”

Quelle:
Michael Fliih, Head of the chemicals unit in DG Sanco

Neonikotinoide — Faktencheck



EU-Studien belegen multifaktorielle
Ursachen der Bienenverluste

Angesichts der aktuellen Zahlen des Apiculture Status

Reviews der Europdischen Kommission von 2016 ist

der Begriff des ,Bienensterbens” kritisch zu hinter-
fragen, denn die Zahl der Bienenvdlker in Europa ist

zwischen 2004 und 2016 angestiegen. Bemerkbar sind

jedoch hohe Winterverluste, die auf vielzahlige Fakto-
ren zurlickzuflhren sind und im Jahres- und Regionen-
vergleich stark schwanken. Doch die Varroamilbe und

diverse Krankheiten werden als Hauptursache angese-
hen, ebenso wie das Wetter und mangelnde Nahrung.
Das Monitoring-Programm der Europdischen Kommis-
sion EPILOBEE hat einen Zusammenhang zwischen

Volkerverlusten und der Erfahrung von Imkern festge-
stellt und die Wichtigkeit guter imkerlicher Praxis fir
die Reduktion der Winterverluste betont (Jacques et
al 2017). Das Datenmaterial des Bienenverlust-Moni-
toringprojekts der EU, COLOSS, zeigt keine augenfal-
ligen Korrelationen zwischen den Bienenverlusten und

dem Einsatz von Neonikotinoiden auf.

Details zu EPILOBEE und COLOSS finden Sie
auf der nachsten Seite.

Verbot ist der wahre Skandal
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Anmerkungen:

EPILOBEE: 2-Jahres-Studie zur Ermittlung von Fak-
toren der Wintermortalitdt sowie von Schéadlingen
und Krankheiten mittels Laboruntersuchungen von
festgelegten Proben. Insgesamt wurden 176.860 Bie-
nenvoélker im Herbst 2013, Frihjahr 2014 und Sommer
2014 untersucht.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

» Jahresschwankungen bei Mortalitatsrate

» Regionale Unterschiede bei Mortalitatsrate

+ Klima als Einflussfaktor angenommen, da Mortali-
tatsrate und Temperaturen im Jahresvergleich stark
schwankten

+ Kein Hinweis auf eine Korrelation mit dem Einsatz
von Neonikotinoiden
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COLOSS: Seit 2004 laufende Studie zur Ermittlung von
Faktoren der Wintermortalitat mit steigender Zahl der
Samples. Das wissenschaftliche Netzwerk COLOSS
(Prevention of Honey Bee Colony Losses), ermittelt
mittels Fragebogen die Zahlen und hat fir die Uber-
winterungsmortalitaten im europaischen Durchschnitt
starke Schwankungen im Jahresvergleich festgestellt.
Winter 2013/14: 9 Prozent (Sommer mit Neonikoti-
noid-Einsatz)

Winter 2014/15: 18 Prozent (Sommer nach Teilverbot
der Neonikotinoide)

Winter 2015/16: 12 Prozent

Das Datenmaterial ist fir fundierte Aussagen noch
nicht umfangreich genug, deckt sich jedoch mit wei-
teren Studien (DeBiMo, Mayen Bee Institute).

Auch eine 2014 im Environmental Toxicology and Che-
mistry-Journal verdffentlichte Studie, die Uber viele
Jahre die Bienengesundheit analysiert hat, kommt zu
dem Schluss, dass multifaktorielle Ursachen fur die
Bienenverluste verantwortlich seien. Die Studie betont,
dass es beziiglich Winterverluste und den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln keine Korrelation gebe.
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EU-Kommission: Zahl der
Bienenstdcke steigt EU-weit an

Laut Angaben der Mitgliedsstaaten gab es im Zeitraum
2014-2016 15,7 Millionen Bienenstdcke in Europa.
Das ist im Vergleich zu 14 Millionen Bienenstdcken
von 2011-2013 eine deutliche Steigerung. Von einem
Rlckgang der Honigbienen-Populationen kann also
keinesfalls die Rede sein, wenngleich in einzelnen
Regionen teils hohe Winterverluste bei Bienen auftre-
ten. Die Zahl der Imker hingegen sinkt. Von 635.638
zwischen 2011-2013 auf nur mehr 631.236 zwischen
2014-2016. Auch hier gibt es regional groBe Unter-
schiede. Der Deutsche Imkerbund hat es mit einer
gezielten Nachwuchsférderung geschafft, den Rick-
gang aufzuhalten.

Verbot ist der wahre Skandal
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FAOSTAT: Zahl der Bienenvolker
steigt weltweit an

In den vergangenen Jahrzehnten haben die von Im-
kern betreuten Populationen an Honigbienen weltweit
stark zugenommen und sind laut (FAO) seit 1961 um
65 Prozent gestiegen. Es ist also kein Rickgang an
Honigbienen zu verzeichnen. Auch in Regionen, in
denen die Populationen friiher zurickgegangen wa-
ren, sind die Zahlen aktuell stabil oder steigen — wie
im Falle Europas.
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Varroa verursacht Winterverluste

Doch es entspricht auch der Tatsache, dass in einzel-
nen Regionen hohe Uberwinterungsverluste zu ver-
zeichnen sind. Auch die EU hat erkannt, dass die Var-
roamilbe eine der Hauptursachen fir regional zum Teil
sehr hohe Bienenverluste ist und férdert MaBnahmen
im Kampf gegen den Bienenschadling. Es verwundert
daher auch nicht, dass 29,71 Prozent der Ausgaben flr
Imkerprogramme in die Bekdmpfung der Varroamilbe
investiert werden — damit sind diese MaBnahmen der
groBte Kostenpunkt.

NGO-Spin:
Wildbienen werden geschadigt

Nachdem die wissenschaftlichen Fakten belegen,
dass Neonikotinoide nicht hauptverantwortlich flr
hohe Honigbienenverluste sind, haben NGOs versucht,
den Spin in Richtung eines Verlusts von Wildbienen zu
drehen. Dazu veréffentlichte die Schwedin Maj Rundlof
die quellengenerierende Studie ,Seed coating with a
neonicotinoid insecticide negatively affects wild bees”,
die keine Auswirkungen auf Honigbienen feststellte,
aber gleichzeitig auf Auswirkungen auf Wildbienen
hinwies. Jener Teil der Studie, der Wildbienen betrifft,
wurde vielfach fir die Methodik und spekulative Aus-
sagen kritisiert, die die Autoren sogar selbst einrdumen.
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Aussagen zu Wildbienen nur spekulativ
und von Wissenschaft nicht bestatigt

Die Forscherin Jennifer Sass vom Natural Ressource
Defense Council hat in einem Northeastern IPM Cen-
ter-Webinar klargestellt, dass Aussagen zu Wildbienen
rein spekulativ sind, da es nur eingeschrankt Daten
zur Gesundheit, zu Verlusten oder gar zu wachsenden
Populationen gibt.
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#09 Schlussfolgerungen

und Forderungen

Die Hersteller von pflanzenmedizinischen Produkten
investieren strategisch in die Entwicklung und Verbes-
serung der Wirkstoffe und der Ausbringungstechnik.
Vor allem hinsichtlich der Bienensicherheit konnten
in den vergangenen Jahren etliche Verbesserungen
erreicht und umgesetzt werden. Denn mit der Beizung
gibt es eine Form der Ausbringungstechnik, die die
Pflanze bereits bei der Keimung und in jungen Wachs-
tumsjahren mit Pflanzenmedizin optimal gegen Scha-
dinsekten schitzt, ohne Bienen und andere Nitzlinge
dem Wirkstoff auszusetzen.

Das Saatkorn wird dazu mit Pflanzenmedizin Uber-
zogen. Der Wirkstoff verbreitet sich gleichmaBig in
der wachsenden Pflanze und verdinnt sich dadurch
immer weiter. Zur Zeit der Blihphase der Pflanze hat
sich der Wirkstoff dann bereits so weit verdiinnt, dass
er fUr Bienen kein Risiko mehr darstellt.

Positive Effekte durch Neonikotinoide

Die prazise und punktgenaue Ausbringung mit ge-
beiztem Saatgut hat gegentber der Spritzanwendung
den Vorteil, dass nicht die gesamte Flache der Kultur
behandelt wird, sondern bei einem 10.000 gm gro-
Ben Feld nur ca. 58 gm. Durch ein Verbot wiirde der
Einsatz von alternativen Wirkstoffen sowie die Zahl
der Applikationen und Uberfahrten ansteigen. Das hat
negative wirtschaftliche sowie Umwelt-Effekte durch
steigende Diesel-Emissionen und beeintrachtigt die
Bodenqualitat.

Verbot ist der wahre Skandal | Schlussfolgerungen und Forderungen

Durch den geringeren Ertrag ist auch eine Ausweitung
der Ackerflache notwendig, um den Versorgungsgrad
mit den entsprechenden Ernteprodukten aufrecht zu
erhalten. Studien belegen, dass diese Umwandlung
von Naturrdumen in Ackerflachen neben gravierenden
Auswirkungen auf die globale Artenvielfalt auch zur
Freisetzung von Kohlendioxid aus dem Boden flhrt.
Die Studie Noleppa & Hahn (2013) hat errechnet, dass
das beim Verbot der Neonikotinoide 600 Millionen
Tonnen CO2 sind. Das entspricht den Emissionen an
Treibhausgasen in Osterreich (iber 7,5 Jahre.

Studien belegen zudem, dass trotz des erhdhten
Aufwands der Landwirte beim Pflanzenschutz etwa
durch das vermehrte Ausbringen alternativer Wirkstof-
fe, das verstarkte Monitoring, die Anpassungen bei der
Aussaat u. &. die Effizienz der MaBnahmen geringer
ist. Die Wirkung der PflanzenschutzmaBnahmen er-
reicht also keine aquivalente Effizienz und Wirkung im
Kampf gegen Schadinsekten. Dadurch sinken Ertrag
und Umsatz der Landwirte, wahrend die Kosten fir
PflanzenschutzmaBnahmen und Betriebsmittel wie
Treibstoff steigen.
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Massiver Einfluss von NGOs

Dabei ist das Verbot keinesfalls gerechtfertigt, denn
die urspriingliche Annahme, es gebe einen Riickgang
an Honigbienenvdlkern und Neonikotinoide seien dafir
hauptverantwortlich, trifft laut dem aktuellen Stand der
Wissenschaft nicht zu. Vor allem der von NGOs ins
Treffen gebrachte Begriff des ,,Bienensterbens® wird
von den wissenschaftlichen Fakten nicht gedeckt. Es
sind zwar Jahres- und Regionen-abhangig hohe Bie-
nenverluste mess- und beobachtbar, doch die seriése
Wissenschaft konnte bis dato keine Korrelation mit
dem Einsatz von Neonikotinoiden feststellen.

Demgegeniber versuchen NGOs wiederholt, diesen
Zusammenhang mittels eigener Arbeiten herzustellen.
So haben etwa Aktivisten und Wissenschafter aus dem
Umfeld der NGO International Union for Conservation
of Nature (IUCN) im Zuge eines Workshops bereits
2010 die strategische Planung einer groBangelegten
Studie zum Nachweis der behaupteten bienenschadi-
genden Wirkung von Neonikotinoiden begonnen. Dem
Protokoll ,,Resumé — International Workshop on Neo-
nicotinoids” vom 15. Juli 2010 zufolge wurden schon
beim ersten Workshop zwei Teilstudien vorgestellt und
von den Anwesenden fir das Peer Review-Verfah-
ren positiv bewertet. Zwei weitere Studien wurden
ebenfalls angekiindigt. Die Teilnehmer des Workshops
sollen auch diese im Peer Review-Verfahren positiv
bewerten. An dieser strategisch penibel geplanten
Studie ,,Conclusions of the Worldwide Integrated As-
sessment on the risks of neonicotinoids and fipronil to
biodiversity and ecosystem functioning.” von van der
Sluijs et al. (2014) wirkten insgesamt 30 NGO-nahe
Wissenschafter mit und das Peer Review-Verfahren
dauerte nur sechs Tage.
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Das bisherige Verbot beruht zudem auf einer neuar-
tigen, von der EFSA vorgeschlagenen Methode der
Risikoabschatzung von Pflanzenschutzmitteln ge-
genuber Bienen, an deren Erstellung entgegen der
EFSA-Vorgaben ebenfalls NGO-nahe Wissenschafter
mitgewirkt haben.
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IGP fordert sofortige Aufhebung
des Verbots

Die Europédische Kommission belegt mit eigenen Stu- -«

dien einen Anstieg der Honigbienenvdlker innerhalb
der EU. Zudem gibt es auch keine Belege daflr, dass
etwa die Neonikotinoide fur die hohen Bienenverluste
verantwortlich sind. Der wissenschaftliche Konsens ist,
dass es eine Vielzahl von Faktoren gibt, die zusam-
menwirken: z.B. Klimawandel, Landschaftsformen und
Wetter, Krankheiten und Schadlinge wie die Varroamil-
be sowie mangelnde imkerliche Praxis. Aber um zu
zeigen, dass die Politik handlungsféhig sei, musste
der am einfachsten zu beseitigende Faktor als Sin-
denbock herhalten: Neonikotinoide.

Das Portal Agrow
berichtete dazu am 29. April 2014:

» 1he recent suspension of certain
uses of neonicotinoid insecticides
was not imposed because they are
the main threat to bee health, but
because they were the only factor
that could be quickly regulated

by the European Commission,
says Michael Fliih, head of the
chemicals unit in the EU Health
and Consumers Directorate
General (DG SANCO).“

Obwohl also bekannt ist, dass Neonikotinoide bei
sachgemaBem Einsatz unbedenklich sind, werden
sie trotzdem verboten. Gleichzeitig wird damit der
Landwirtschaft, der Wirtschaft und v.a. der Umwelt
ein immenser Schaden zugeflgt.

Schlussfolgerungen und Forderungen
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Die IndustrieGruppe Pflanzenschutz
fordert daher

die sofortige Aufhebung des Verbots von Neoniko-
tinoiden,

+ eine beschluss- und konsensfahige Neufassung des

Bee Guidance Documents, um dieses in eine rati-
fizierbare und damit rechtsgultige Form bringen zu
kdénnen, sowie

+ —sollte es zu einer Abstimmung Uber ein Totalverbot

kommen - ein klares Nein Osterreichs.
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